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农村电商关联体的行为博弈分析
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【摘  要】农村电商建设是个复杂系统的工程，涉及众多参与主体，包括生产者、消费者、中间者、推动者等。从

博弈论研究的视角和方法，以政府、企业和农户三种参与角色为重点研究对象，对政府和企业、农户和企业、中央政

府和地方政府之间的博弈进行分析，认为政府作为农村电商建设的重要推动者，应担当“大猪”角色，主动撬动农村

电商启动的“开关”，并制定合适的激励参与机制；企业（社会资本）则往往充当“小猪”角色，在条件相对成熟的情

况下，企业（社会资本）才会积极参与进来；农民更需要积极参与农村电商，参与“互联网 +”产业，争做新型农民。
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一、问题的提出

继我国网购市场规模突破万亿之后，城市

网购市场增速日渐放缓。随着农产品电商的兴

起，电商逐渐向农村覆盖，农村市场成为电商

下一轮增长的新引擎。2015 年 5 月 7 日，国务

院出台 《关于大力发展电子商务加快培育经济新

动力的意见》，提出了具体举措要积极发展农村

电子商务。2015 年 8 月，商务部等 18 个部委联

合下发了《关于加快发展农村电子商务的意见》。

《意见》指出：“加快发展农村电子商务，是创新

商业模式、完善农村现代市场体系的必然选择，

是转变农业发展方式、调整农业结构的重要抓

手，是增加农民收入、释放农村消费潜力的重

要举措，是统筹城乡发展、改善民生的客观要

求，对于进一步深化农村改革、推进农业现代

化具有重要意义。”这说明：发展农村电子商务，

也是缩小城乡“数字鸿沟”，改善基础设施条件、

商贸条件的新路径，也是符合“绿水银山就是

金山银山”的发展要求，有望成为促进青年返

乡创业就业、遏制农村“空巢现象”蔓延的有

效载体；同时，农村电商发展是牵涉农村经济

社会发展、农村基础设施建设、农民就业、农

业现代化、物流运输、农村生活品质提升、农

村组织结构优化等事关“三农”的全方位课题，

已逐渐引起社会各方的高度关注。

经文献检索，有关农村电子商务的课题已有

一些研究成果。余达锦等 (2008) 对我国农业电

子商务发展的动力机制进行了分析，并构建农

业电子商务动力系统模型，提出相应策略。叶秀

敏 (2011) 总结出农村草根电子商务主流模式大

致可以分为 A2A、A2C 和 C2C 等三种。李海平

等 (2011) 认为农业电子商务主体为农户，且涉

农企业不多，故不能照搬城市的电子商务运作
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模式，提出将 C2B 模式改进为 F2C2B 模式。韩

剑鸣 (2013) 通过对农村电子商务发展的现状和

挑战进行了分析，提出 P2G2B 和 B2B&C 两种农

村电子商务供应链发展模式。吕丹 (2015) 从农

村电商的发展现状、遇到的发展瓶颈以及在对

新时期农村电商的出路进行系统研究的基础上，

提出未来农村电商将成为中国农村剩余劳动力

的安置路径之一。魏延安 (2015) 对目前农村电

商的十种典型模式进行了精辟分析，并对每种

模式谈了启示。在农产品电商物流方面，何飞

等 (2009) 提出采用系统化、精益化、集成化等

方式来优化我国目前较为落后的农产品物流运

作。傅俊 (2013) 对移动电子商务在农产品市场

中的应用进行了探讨，分析了其中存在的问题，

并提出相应对策。浙江省商务厅、阿里研究院

(2015) 用数据对浙江淘宝村作了全面解读，认为

淘宝村对浙江经济的价值：大众创业、万众创新

的孵化器、提升农民幸福指数的新路径、传统

产业转型的加速器，并提出推进品牌战略、探

索电商产业园建设、多元化金融服务、加强人

才体系、服务体系等建议。

然而，对于当前农村电商处在蓬勃发展的

初始阶段，处在多方逐渐参与“进军”的集合

阶段。虽然农村电商建设和发展意义重大，然

而由于众多的不确定性因素及其他主客观因素，

所涉及的不少企业、农户或政府部门和社会组

织等处在一种观望的姿态，没有积极参与进来。

对此，学术界研究还不多，因此笔者试图从制

度设计的有力工具——博弈论，来解释和分析

参与角色的博弈过程。

二、农村电商建设的参与角色

农村电商建设是一个复杂的系统工程，涉

及众多参与主体，主要包括生产者、消费者、

中间者、推动者等四大类。生产者，包括普通

农民、专业大户、家庭农场、农民合作社、涉

农企业、非涉农企业、个体工商户、大学生村官、

创业青年、育龄妇女、空闲的家庭主妇、下乡

创业者或企业等；消费者，包括接受农村电商产

品或服务的城市居民、企业，农村电商消费者，

农村电商生产者本身等；推动者，包括各级政府

及其部门、社会组织、协会、联合会（三位一

体）、村（社区）等组织，还有农村经纪人、大

学生村官、创业成功典型示范者、返乡大学生

等个体；中间者，包括信息服务商、物流服务商、

中转服务点、结算服务商、交易承载体等。因此，

农村电商建设和发展涉及到众多相关的主体，

需要各方的参与、支持和努力。为了方便研究，

本文重点以政府、企业和农户三种参与角色为

研究对象，来进行农村电商过程中参与角色的

博弈分析。

三、参与角色之间的不完全信息静态
博弈分析

参与人作为农村电商建设的主体，符合经

济学上的基本假设，即其为“理性经济人（包

括法人）”，都有趋利性，以实现利润最大化为

目标。农户和企业都以追求自身利益最大化为

目标，政府以追求社会福利最大化为目标。这

些是进行博弈分析的前提假设或条件，并只从

“理性经济人”的角度出发，从不完全信息静态

博弈来分析的。农村电商建设的参与角色（农

户、企业和政府）之间的博弈存在多种博弈组

合形式：企业与政府、企业与农户、农户与政府、

企业与企业、中央政府和地方政府、农户与农

户等之间的博弈。下面就企业与政府、农户与

企业及中央政府与地方政府此三种形式的博弈

作重点分析。

（一）企业与政府的博弈分析

政府、企业是农村电商建设的主要角色，

因此农村电商建设离不开政府与企业之间的博

弈。早在 2005 年清华大学孙立平教授《中国进

入利益博弈时代》一文曾指出过，所以信息化

建设也势必会涉及利益关系。政府拥有行政资

本，而企业拥有市场资本，他们之间的博弈也

就往往以这样的形式展开：政府运用货币政策、

财政政策等经济杠杆，法律、法规和其他政策

法规，使企业朝着政府预期的方向和目标努力，

实现其最大社会利益；企业则是在追求自身利益

最大化的驱动下，不断根据政府的行为做出相
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应的决策改变。现对政府与企业的简单博弈模

型假设如下：

在农村电商过程中，政府只做出两种策略：

支持（提供财政、政策倾斜等支持）和不支持，

其概率分布分别为 P1 和 1-P1(0 ≤ P1 ≤ 1, 概率

假设下同 )；企业根据自身的条件以及对农村电

商建设所需费用和收益的预期也做出两种选择：

积极（投身农村电商建设）和消极，其概率分

布分别为 P2 和 1-P2。政府对农村电商建设加大

投入，所需成本为 C1（C1 ≥ 0, 以下用字母表示

的均大于等于零），在企业配合的情况下所能得

到的信誉收益或者社会福利为 U（U>C1），在企业

不支持的情况下，所得收益为 0，如果政府不支

持农村电商建设，所损失的社会信誉为 L；企业在

政府支持的情况下所得收益为 V1，在政府不支持

的情况下所得收益为 V2（V2<V1），对农村电商建

设所需投入预计为 C2（V2<C2<V1），不参与信息化

建设所得收益为 0；其博弈树为图 1 所示：

图 1  政府与企业不完全信息的博弈树

根据图 1 以及各自的概率分布，可得政府

和企业的期望收益各自为：

P1P2（U-C1）+（1-P1）L ， P1P2（V1- V2）+P2（V2- C2）

由企业的期望收益最大化得到 ，从

上式中可以看出：第一，在 V1、V2 保持不变的

情况下，如果 C2 变大，即企业对农村电商建设

所需成本加大，使得 P1 也相应变大，即企业要

求政府支持的呼声越来越高，说明企业参与农

村电商建设有无政府支持有很大影响。第二，

在 C2、V2 保持不变的情况下，当 V1 变小时，P1

相应变大，即说明企业对农村电商建设即使在

政府支持的情况下所得到的收益 V1 下降了，即

企业的利润下降，因此企业希望得到政府的大

力支持（资金资助），政府在这种情况下支持企

业的概率也将提高。这与我国农村电商建设的

现状相符合，我国农村幅员辽阔，在丘陵、山

区以及贫困地区的农村还很多，还需要大量的

资金、人力、物力等，因此现在中央及地方政

府不断地加强对农村电商建设的投入，积极鼓

励企业（市场资本）及社会人士（社会资本）参

与建设，包括信息化建设、物流渠道建设、服

务站点建设、人才培养等。 

由政府的期望收益最大化得到 ，

由此可见：一方面，在单一变量变动的情况下，

L 变大或者 U-C1 变小，P2 都将变大，即政府由

于没有重视农村电商建设而受的信誉损失越大

或者政府在支持企业进行农村电商建设从中得

到的信誉收益越小（不小于零）的情况下，企

业越愿意参与农村电商建设。可见，即使政府

表示支持，企业还希望政府多拿出资金、人力、

物力或好的政策等表示大力支持，而不想政府

以少的投入换来大的信誉收益。另一方面，政

府与企业的博弈还要看企业对农村电商建设的

预算投入和所能得到的预期收益的大小（前面

V2<C2<V1 只是假设），如果当 C2>V1 的情况下，

企业将采取消极的态度；在 V2<C2<V1 的情况下，

企业将会与政府采取激烈的博弈，可以说会“故

意”采取观望的态度，尽量要求政府给予好的

条件。可以说，我国现阶段的农村电商建设大

致就处在这一时期。当 C2<V2 的情况下，企业在

没有政府支持的情况下也会积极参与农村电商

建设，并在各企业之间展开竞争，这种状态类

似于我国的城市电商业和物流业发展状况。

（二）农户与企业的博弈分析

虽然现在不少地方由中央政府或地方政府

出资开展了多种推动农村电商服务的方式，农

户基本可以享受免费的服务，但是，无论从国

外的农村电商发展模式还是我国的农村电商未

来发展趋势看，由于我国农村人口众多，分布

分散，需求不一，所需信息化服务的费用巨大，

政府
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所以从长期看政府是无法全部买单的，还是会

遵循“谁收益谁买单”的原则。由此考虑农户

和企业的博弈也是主要围绕农户的利益和企业

的利益展开（暂不考虑政府），做出如下假设：

第一，设某一村有 100 户农村家庭，某家庭

若需得到电商服务就必须付出成本 C3，所能得

到的收益为 R，不需要电商服务的农户所付出的

成本为 0，得到的收益均为 r(r<R，“搭便车”得

到 )，需要电商服务并且愿意支付的农户数的概

率是 P3，不需要电商服务的农户数概率是 1-P3。

第二，设企业对该村提供电商服务的投入所需

费用为 C4，所能得到的纯收益为 Y，企业不提

供电商服务时所发生费用和所得均为 0。

农村电商建设实际具有公关产品的性质，

企业在进行基础建设时所发生费用的成本与农

户使用的多少没有多大关系，然而在计算收益

时就与农户需要电商服务的数量有重要关系，

并且农户会出现“搭便车”的行为，所以企业

的纯收益 Y 与需要电商服务并且愿意支付的农

户数量的概率 P3 有很大关系，将上述关系用数

学表达式表示：Y=100P3*C3-C4。当 V=0 时，得

P3=C4/100C3，所以可以得到以下均衡博弈，当

P3>C4/100C3 时 , 企业选择进入，支付服务费的农

户得到收益为 R-C3（暂不论其是否大于零），“搭

便车”的农户得到收益 r；若 P3<C4/100C3 时 , 则

企业不进入农村做电商建设，农户得到均为 0；

在 P3= C4/100C3 时，以上两种情况均有可能出现。

此外，农户与企业的博弈还存在于服务费

的讨价还价、服务质量和效果、设备购置等问

题上，这里就不再讨论。

（三）中央政府与地方政府的博弈分析

农村电商建设是基础设施建设，是公共性

的事业，中央和地方都有这个责任，因此他们

两者之间势必会产生博弈过程。参考张维迎教

授的博弈模型，中央政府和地方政府都有一定

的预算资金，他们都可以用于基础设施投资（具

有较大外部经济性）和加工业投资，分别利用

柯布 - 道格拉斯（Cobb-Douglas）生产收益函数

模型求最大收益，在中央政府倾向于投资基础

设施的情况下，得到反应函数，在不同的条件

下得到三种纳什均衡：一是地方政府将全部资金

投资于加工业，中央政府满足所有基础设施投

资的需求，然后将剩余资金投资于加工业；二是

地方政府将全部资金投资于加工业，中央将全

部资金投资于基础设施；三是中央政府将全部资

金投资于基础设施建设，地方政府“弥补”中

央投资的不足直到地方政府的理想状态，然后

将剩余资金投资于加工业。而且，地方政府投

资于基础设施的资金随中央政府预算资金的减

少而增加。详情可参看文献《博弈论与信息经

济学》。

目前，我国东部沿海地区的农村电商建设

就类似上述的第三种情况，在中央无法对东部

地区提供足够的资金用于基础设施建设时，地

方政府在资金实力雄厚的情况下积极投资于基

础设施，以发挥其较大的外部性；在中西部地

区，就是类似第一种情况，其因经济发展缓慢，

资金缺乏，倾向于短期内见效快、收益高的行

业投资，而缺乏对基础设施的投资，以此希望

中央政府加大对他们的基础设施投资。在农村

电商建设上，加大资金拨款，给予各大通讯商、

软件开发商、设备提供商、快递服务商等以“软”

或“硬”的政策条件，以此加大对中西部地区

的建设力度。

（四）其他参与角色的博弈分析

企业与企业的博弈可能类似“囚徒困境”博

弈或“斗鸡”博弈。假设有两企业，在前一种

博弈中，他们均有两个选择：进入和不进入。如

果企业 A 进入，企业 B 不进入，那么进入的企

业 A 就会盈利，而企业 B 在一定程度上就是亏

损（失去机会），企业 A 与 B 对换，同理；如果

两企业在没有合作而是竞争的情况下，根据“囚

徒困境”博弈理论模型，两企业均会亏损；所以

最后的纳什均衡为：两企业均不进入，实则不利

于农村电商建设。而在“斗鸡”博弈的均衡结果

为：如果企业 A 进入，那么企业 B 就不进入；如

果企业 B 进入，那么企业 A 就不进入。所以在

现实中还要处理好企业之间的博弈关系，政府

应充当解调员，并能实施积极有利的政策，使

企业之间实现共赢，积极投身于农村电商建设。
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农户与政府的博弈在农村电商建设中基本

利益是一致的，但可能会存在一些“困境”，即

政府在实施服务的基础设施建设或政策鼓励上，

政府无法为某个农村或者个别农户的需求量身

订做，如某个村没有达到“淘宝村”的标准要求，

就享受不到一些扶持或奖励政策等；农户可能对

政府现在或以后的政策不具备完全信息等。

农户与农户的博弈，可以从两方面考虑：一

是“搭便车”农户。因为信息具有很强的传递性、

复制性和扩散性，所以经常会出现很多“搭便

车”的农户，也因此农户与农户之间就会产生

博弈，农户 A 期盼着农户 B 尝试电商服务，而

农户 B 又想着农户 A 能够尝试电商服务；二是

接受电商服务。上面假设中已经提到要支付一

定成本或承担一定风险，因此电商服务是要成

本的，也因此在农户之间，他们在观望接受电

商服务所付出的成本（风险）和得到的收益是

否能成正相关关系，没有接受与接受电商服务

有什么不同等。

四、结论

农村电商建设是一项紧迫、艰巨、涉及面

广、受益面大的复杂系统的工程，需要各个方

面的努力和配合。在市场经济规律起决定性作

用的今天，各参与角色无法避免地会围绕利益

展开博弈。政府在我国现存的状况下无疑是农

村电商建设的最为重要的角色，政府倡导颇有

“智猪博弈”的意味，让政府承担“大猪”的角

色，企业则充当“小猪”角色，即首先要政府

去撬动“开关”，做好基础设施和基本服务，如

整合物流平台、加强平台搭建、财政和金融扶

持、宣传推介、重点培养、教育培训、结对帮

扶等。在条件相对成熟的情况下，企业（社会

资本）才会积极参与进来。企业更注重抢占市

场、规模经济、经济利润和当地的基础条件和

政策支持配套，因此政府制定一个可行的并且

可实施的机制（方案），既满足参与约束条件又

满足激励相容约束条件，这样的机制就显得犹

为重要。农户作为农村电商建设的受益者和主

要受体，应积极参与到农村电商的服务中来，

与现代农业、当地特色产业紧密结合起来，用

足用好政策，抢搭“互联网 +”和电商巨头下乡

的“便车”，积极投身到一二三产业融合的“大

熔炉”中，尝试农村电商带来的恩泽，争做有

技术、善经营、会管理、够体面的新型农民。
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